SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 163/2021-20

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | NGTGTcNRNEGEINIG NN
I -ostopencj advokitom [N

B oti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky & k. 4 Cdo/198/2019
z 29. aprila 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu bola 24. augusta 2020 dorutena ustavna staznost stazovatelky, ktorou
sa domaha porusenia svojich zdkladnych prav na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, na rovnost’
s ostatnymi stranami v konani podla v €l. 47 ods. 2 a 3, nebyt odnaty zakonnému sudcovi
podla ¢l. 48 ods. 1, vlastnit majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdod napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Stazovatelka navrhla zrusit
napadnuté uznesenie a priznat’ nahradu trov konania.

2. Pred vSeobecnymi stidmi ide o spor z poruSenia predkupného prava pri prevode podielu

k nehnutelnosti. Zalobcovia | NN - I s domahali vodi Zalovanym
ako nadobudatelom sporného podiclu [ |l - B ohadenia

prejavu vole Zalovanych uzavriet so Zalobcami kupnu zmluvu. Po vyjadreniach Zalovanych
zalobcovia sformulovali svoj ndvrh na znenie navrhovaného rozsudku uZz nie ako nahradenie
prejavu vole, ale ako ulozenie povinnosti Zalovanym ponuknut’ Zalobcom na kupu sporné podiely
v nehnutel'nostiach podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (novy petit). Okresny suad
Ziar nad Hronom vo veci sp. zn. 5C/39/2017 Zzalobe vyhovel, no na odvolanie Zalovanych Krajsky
sud v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 11 Co 161/2018 zalobu z dévodu premlcania zamietol.
Na rozdiel od okresného sudu krajsky sud na tcely plynutia trojro¢nej premlcacej doby nezohl'adnil



datum zacatia konania, ale datum podania obsahujuceho novonaformulovany petit. AZ uvedenym
podanim podla krajského sudu Zalobcovia uplatnili svoje pravo, a to uz bolo po troch rokoch
od povolenia vkladu spornej zmluvy.

3. Po spravoplatneni rozsudku Zzalovani previedli sporny podiel na stazovatel'ku, ktora je ich
dcérou. Po podani dovolania zo strany Zalobcov okresny sud pripustil do konania namiesto
zalovanych st'azovatel’ku a predlozil vec najvysSiemu sudu.

4. Najvyssi sad zrusil rozsudok krajského stidu v podstate z dovodu, ze Zalobcovia svoje pravo
uplatnili uz zalobou, a teda vcas, a pristup krajského sidu oznalil za prisne formalisticky
s dopadom na porusenie prava zalobcov na spravodlivy sudny proces. Najvyssi sud si
dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) vyvodil z obsahu
dovolania austanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP aplikoval pre rozpor rozsudku krajského
sudu s rozhodnutiami  najvysSicho suad sp. zn. 5Cdo/254/2009, ale aj ustavného sudu
sp. zn. 1. US 192/2015.

5. Stazovatel’ka v Ustavne] staZnosti vytkla najvy$Siemu sudu porusSenie doktrin o pripustnosti
dovolania, ked’ si sdm vyabstrahoval dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP a tiez, Ze pristupoval
k dovolaniu extenzivne a odklonil sa od zaverov vel'kého senatu najvyssicho sudu o pripustnosti
dovolania (1VCdo 1/2019). Rozhodnutia, ktoré pouzil najvyssi sud, podl'a nej na prejedndvant vec
nedopadali. Vytkla tiez poruSenie pravidla o zdkonnom sude pre nepredlozenie veci velkému
senatu, ked’ze existuju iné rozhodnutia najvyssieho sudu, podl'a ktorych v obdobnych pripadoch
neprichddza do uvahy nahradenie prejavu vole (2Cdo 28/2009, 2Cdo 13/2018), ale zaloba
podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika o uloZenie povinnosti pontiknut’ sporny podiel na ktpu.

I1.

6. Ustavny sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze otazka posudenia, ¢i sii, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa modZe uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v zasade do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssiecho sadu (napr. IV. US 161/2012, IL. US 98/2017).
Uloha ustavného sudu je v tejto veci obmedzena okrem iného na postdenie, &i najvyssi sud svoj
zaver o pripustnosti a dovodnosti dovolania dostatoéne vysvetlil.

7. V posudzovanom pripade i§lo pocas celého konania o spor z predkupného prava. Neslo teda
o iny spor medzi spoluvlastnikmi, napr. o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Zo zakonnych moZnosti vyplyvajicich z poruSenia predkupného prava si Zalobcovia vybrali
a uplatnili na side Zalobou nie relativnu neplatnost’ zmluvy, ale priamo narok proti nadobtidatel'om
s cielom ziskat' sporny podiel za rovnakych podmienok. Ich Zaloba pritom nebola odmietnuta
ako netplny ndvrh (§ 129 ods. 3 CSP). Ak by sa teda prijal ndzor krajského sudu, Ze aZ doplnenim
podania stazovatelia uplatnili pravo na ziskanie sporného podielu od nadobudatel'ov, potom sa nuka
otazka, o akom prave sa konalo v ¢asovom useku od podania zaloby do doplnenia podania.
Uvedené okolnosti pomerne jasne potvrdzuji relevanciu uz samotnej zaloby o narok z poruSenia
predkupného prava s cielom nadobudnut’ sporny podiel od nadobudatel'ov.

8. Ustavny sud k tomu poznamenava, ze v Ziadnom pripade neméze byt akékol'vek konanie
a rozhodnutie negativne ovplyvnené tzv. absolitnou fascinaciou sudu petitom. Pozaduje to v prvom
rade koncepcia materialneho pravneho statu. Uastnik konania ide do sudneho konania vzdy
s vidinou rieSenia problému, pri¢om je mozné tento jeho zdujem v zasade Standardne vyabstrahovat



do jednej vety. Je teda dolezité len to, o Co fakticky ucastnikovi konania ide. Zaujem ucastnika
konania musi byt zakazdym favorizovany a nie je spravne, aby sa do popredia dostal gramaticky-
syntakticky pristup k formulovanému petitu.

9. K staznostnej argumentacii o extenzivnom pristupe najvysSicho sudu pri posudzovani
pripustnosti dovolania ustavny sid uvadza, Ze rozhodnutie najvysSieho stdu nevychddza
z extenzivneho vykladu procesnych noriem regulujacich pripustnost dovolania. Najvyssi sud
extenzivne pristipil k postdeniu obsahu dovolania zalobcov. Nevykladal teda extenzivne zakon,
ale snazil sa spolahlivo ustalit’ skuto¢nti podstatu dovolacej argumentacie. To méze budit’ dojem,
ze iSlo o extenziu v pravnej otdzke pripustnosti dovolania, ale v skutoCnosti iSlo o posudenie
dovolania ako podania Zzalobcov podla jeho obsahu. Z hladiska identifikacie dovolacieho dévodu
nerozhoduje, ako je tento oznaceny Cislami ¢i pismenami paragrafovaného textu zékona, ale ¢i je
dovolaci dovod vymedzeny po obsahovej stranke.

10. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).
Nestaci pritom zvazovat’ len, ¢i skorSie rozhodnutia ur€itlh pravnu otdzku riesia, ale aj to, ¢i takéto
rozhodnutia vobec su. Takéto zvazenie, ktorého vysledkom je zaver o tom, ¢i je dovolanie
pripustné, nie je ulohou tych, ktori dovolania podavaju, ale toho, kto o nich rozhoduje. Najvyssi sud
svoje rozhodnutie o nepripustnosti dovolania musi zalozit' nie na preceneni zjavného lapsusu
dovolatel’a, ale na tom, ¢i dovolatel'om nastolena pravna otdzka je spravne a ustalene rieSend v jeho
rozhodovacej &innosti (III. US 8/2020, bod 18).

11. V dovolani sa vytyka nespravne pravne posudenie premlcania prava Zalobcov a obsahuje
aj namietku formalistického postidenia obsahu Zaloby. Dovolanie obsahuje tak pravne posudenie,
ktoré sa ,,poklada za nespravne®, ako aj uvedenie toho, ,,v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia®.

12. Najvyssi sud aplikoval dovolaci dovod podl'a § 421 ods.1 pism. a) CSP a konStatoval rozpor
rozsudku krajského sudu s rozhodnutiami v konaniach vedenych pod sp. zn. 5Cdo/254/2009
(najvyssi sad) a I. US 192/2015 (astavny sud). Pokial’ ide o namietku, Ze samotny senat najvyssieho
sudu vzal do uvahy judikaturu, ktorou dovolatelia ani neargumentovali, ustanovenie § 432 CSP
nevyzaduje v dovolani konkretizovat’ judikatiru referenéni v zmysle § 421. V dovolani
podla § 421 je potrebné venovat’ sa iba otazke nespravneho pravneho posudenia, nie referencnej
judikatire. Tej sa mdze najvyssi sid zmocnit’ celkom autonémne, a teda vziat' pri posudzovani
pripustnosti dovolania do Givahy i takt judikatiru, ktorou dovolatel’ neargumentuje.

13. Za takéhoto stavu nie je dovod na konstatovanie odklonu najvyssSieho sidu od rozhodovacej
praxe o neakceptovatelnosti extenzivneho vykladu procesnych pravidiel k pripustnosti dovolania.
Ak preto najvyssi stid pouzil dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP aj so zretel'om na text
dovolania, konal v sulade so zdkonnym imperativom posudzovat’ podanie podla jeho obsahu (§ 124
ods. 1 CSP). Vzhl'adom na dovodné pouzitie § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa tstavny sud uz d’alSimi
staznostnymi namietkami vratane pochybnosti o aplikacii § 420 pism. f) CSP i d’alSich procesnych
otazok urcenych pre vSeobecné siidy nezaoberal.

14. Osobitne k argumentacii stazovatel’ky k nepredloZeniu veci velkému senatu najvyssSieho sudu
v dovolacom konani tustavny sud uvadza, ze ked’ze krajsky sud posudil uplatnené pravo



ako preml¢ané, vecou samou sa nezaoberal. Za takychto okolnosti by postipenie veci velkému
senatu podla § 48 CSP z dovodu odlisného pravneho nazoru nebolo zaloZzené na dovolani proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu o ndzorovo spornej otazke. Z uvedeného dovodu ndmietka
stazovatel’ky o poruSeni prava na zékonny std v doésledku nepredlozenia veci vel'kému senatu nie je
opodstatnena.

I1I.

15. Ustavny std dospel k zaveru, Ze najvy$si sid napadané uznesenie oddvodnil spdsobom,
ktory Gstavny sud s ohl'adom na okolnosti danej veci nepovazuje za arbitrarny, neprimerane
formalisticky ¢ zjavne odporujiici zakonu. Ustavny sud nenasiel v oddvodneni napadaného
uznesenia také vady, ktoré by potvrdzovali tvrdenia stazovatelky o poruSeni jej prav tak,
ako to formulovala v Gstavnej staznosti. Vysledok dovolacieho konania nevytvéara neprekonatel'nu
prekazku pre pripad, ze by v d’alSom procese po zruseni rozhodnutia odvolacieho stdu sa rozhodlo
proti samej podstate relevantnej normy.

16. Ked'ze tustavny sud nezistil, Ze by medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
anamietanym porusenim uplatnenych prav staZovatelky existovala pri¢innd stvislost,
ktord by oddvodnovala vyslovenie ich poruSenia po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie,
ustavny sud dospel k zaveru, ze je potrebné ustavnu staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



